SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |GGG - -
I -:stcpencj advokitkou

JUDr. Olgou Somplakovou, Namestie slobody 10/19, Humenné, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 11 C 10/2017 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | [l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. decembra

2018 dorucend Gstavna staznost [ NEEGEG—G—
I (c'acj lon .stazovatel'ka"), ktorou namicta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stud*)
v konani sp. zn. 11 C 10/2017 (d’alej aj ,,napadnuty postup okresné¢ho sudu“ alebo

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne podala 3. marca 2017 okresnému
sudu Zalobu o vydanie veci. O zZalobnom navrhu staZovatelky ako zZalobkyne je
na okresnom stide vedené konanie pod sp. zn. 11 C 10/2017.

2.1 Stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze okresny sid svojim procesnym
postupom v napadnutom konani sposobil zbytocné prietahy, ked’ vo veci samej nerozhodol
uz na pojednavani 10. oktobra 2018, ked’ mal podl'a ndzoru stazovatel’ky dostatocne zisteny
skutkovy stav veci a zo strany st'azovatelky ako Zalobkyne bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzant opodstatnenost’ jej Zalobného navrhu, ale pojednévanie odro€il na novy termin,
t. j. 5. november 2018, ktory nésledne zrusil (z dovodu predlozZenia nadvrhu na prerusenie
konania zalovanym pred pojednavanim, pozn.) a vo veci nariadil novy termin pojednavania
na 10. december 2018.

2.2 V tustavnej st'aznosti stazovatel'ka zarovei tvrdi, ze zo strany okresného studu jej
nebolo umoznené na pojedndvani 5. novembra 2018 oboznamit’ sa s listinnymi dékazmi

a k tymto dokazom sa vyjadrit.

3. K priebehu konania na okresnom stide stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza
nasledujucu chronolégiu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani:

.- Zaloba 3.3.2017

- OS Kosice II. vyzva na zaplatenie SP 10.4.2017

- Avizo o zaplateni SP 19.4.2017

- Poucenie a vyzva OS Kosice Il. 2.5.2017

- Vyjadrenie Zalobkyne 12.5.2017

- Rozsudok 28.6.2017

- Navrh na zrusenie rozsudku 11.8.2017

- OS Kosice II, vyzva na vyjadrenie 30.8.2017

- Vyjadrenie Zalobkyne 7.9.2017



- OS Kosice Il. vyzva na vyjadrenie 2.11.2017

- Vyjadrenie Zalobkyne 3.11.2017

- Uznesenie OS Kosice Il o zruseni rozsudku 18.4.2018
- Vyzva OS Kosice 1l 23.4.2018 na vyjadrenie

- Vyjadrenie Zalobkyne 7.5.2018

- Pojednavanie 22.8.2018

- Pojedndvanie 10.10.2018

- ZruSenie pojednavania 5.11.2018

- Staznost na postup OS Kosice Il. 6.11.2018

- Odpoved’ na staznost OS Kosice Il. 9.11.2018

- Upovedomenie o odroceni pojednavania 13.11.2018
- Dorucenie Navrhu na prerusenie konania a Zaloby zo diia 20.10.2018 - 13.11.2018
- Pojedndvanie 10.12.2018

4. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podanim zo 6. novembra
2018 podala predsedovi okresného sidu staznost' na prietahy v napadnutom konani.
Predseda okresného sudu reagoval na staznost’ stazovatel’ky listom z 9. novembra 2018,
v ktorom v podstatnom uviedol: ,, Po oboznameni sa s obsahom Vami podanej staznosti
a predmetného spisu, v ktorom su namietané prietahy, Vam oznamujem, ze Vasa staznost je
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Ciastocne nedovodna a ciastocne nepripustnd. *

5. S odkazom na prezentovani argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

. 1. Pravo | .« prerokovanie veci tak, aby sa stazovatelka mohla
vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom a bez prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prerokovanie veci spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom KoSice II
v konani 11 C/10/2017 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II. v KosSiciach zakazuje pokracovat' v porusovani prava
na spravodlivé sudne konanie tym, Ze nerozhodol vec a prikazuje, aby v konani

C.k. 11 C/10/2017 konal zakonne, v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke [ NN ' izdva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 3000,- € ( slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il. v KoSiciach povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. Daniele Knezovej...

6. Stazovatel’ka svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
v sume 3 000 € odovodnuje takto: ,,... staZovatelka navrhuje, aby jej sud, v pripade ak
vyhovie staznosti, priznal primerané financné zadostucinenie v sume 3000,- € ako
nemajetkovu ujmu, a odovodnuje ju postupom prvostupniového sudu v sudnom konanim
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v rozpore s ustanoveniami Civilného sporoveho poriadku.

II.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu
5. decembra 2018, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zidkona o Ustavnom

sude.



9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prerokovanie veci spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sudu.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného

sudu

14. Ustavny sid si pri vyklade zaikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou studu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 3. marca 2017 podala
okresnému sudu zalobu o vydanie veci. Ku ditu podania tstavnej staznosti Gstavnému sudu
napadnuté konanie trvalo jeden rok a devit mesiacov.

16.1 Ustavny std zistil, e napadnuté konanie nebolo ku ditu podania ustavnej
staznosti pravoplatne skon¢ené. Ustavny sud zaroven zistil, Ze okresny sud 10. decembra
2018 vo veci samej rozhodol rozsudkom, ktory ku diu predbezného prerokovania ustavnej

staznosti nebol pravoplatny.

17. Podla judikatiry ustavného sidu dévodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit' poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny std uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost

staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014).

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a jej prilohami dospel
k zaveru, Ze Gstavna staZnost’ staZovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

18.1 Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti
vychadza najmé z vyhodnotenia doterajSicho priebehu napadnutého konania pred okresnym
suidom podrobne popisaného v Ustavnej staznosti stazovatel'kou. Z obsahu ustavnej
staznosti je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani postupoval plynulo
a bez prietahov. Ustavny sud konstatuje, e postup okresného sadu spoéivajuci v odrogenti
pojednévania z 10. oktoébra 2018 na 5. november 2018, resp. 10. december 2018, ked’ sud
rozhodol o veci samej, v Ziadnom pripade nie je mozné hodnotit’ ako konanie, ktorym by
doslo k takému prediZeniu napadnutého konania, ktoré by dosahovalo Gstavne relevantni
intenzitu porusSenia stazovatel’kou oznacenych prav.

18.2 Ustavny std k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti istavnej staznosti viedla aj ta
skuto¢nost’, 7e vzhladom na celkovu diZku napadnutého konania ku ditu podania tstavnej
staznosti ustavnému sudu (1 rok a 9 mesiacov), ako 1 vzh'adom na jeho predmet a na to, ¢o
je pre stazovatel’ku ,,v stdvke*, uz na prvy pohl'ad nemozno v napadnutom konani uvazovat’
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie umoziovala ustavnému stdu dospiet k zaveru o poruSeni stazovatelkou
ozna&enych prav. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdépskeho stdu pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti
napadnutému postupu okresného sudu pre namietané porusSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava



na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného stidu

20. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti taktieZ namieta, ze okresny sud tym, ze zrusil
termin pojedndvania nariadeny v napadnutom konani na 5. november 2018, zabranil
stazovatel’ke konat’ pred sidom, oboznamit’ sa s dokazmi a vyjadrit’ sa k nim, a teda svojim
procesnym postupom porusil zdkladné pravo stazovatel’ky vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom garantované jej €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé konanie

garantované jej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny std povazuje namietku staZovatelky tykajlicu sa porusenia jej
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

napadnutym postupom okresného sudu za zjavne neopodstatnend.

22. Z obsahu staznosti nie je zrejmé, k akym dokazom nemala st'azovatel'ka pravo sa
vyjadrit,, ¢i k dokazom, ktoré uz boli zo strany okresného stidu vykonané, alebo k dokazom,
ktoré¢ mali byt okresnym sidom vykonané na pojednavani 5. novembra 2018. Bez ohl'adu
na absenciu uvedenej informacie v Ustavnej staznosti ustavny std konStatuje, Ze v pripade,
ak by stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zédkladného prava vyjadrit’ sa k dokazom uz
vykonanym v napadnutom konani, ako aj v pripade, ak by st'azovatel’ka namietala poruSenie
svojho zakladného prava vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré mali byt okresnym sidom vykonané
na pojednavani 5. novembra 2018, by ustavny sud povazoval jej namietku na poruSenie jej
zakladného prava vyjadrit’ sa k dokazom za zjavne neopodstatnent.

22.1 K poruSeniu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy méze pred vSeobecnymi sudmi dojst’ vtedy, ked’ prislusny sud
dokazy vykona, ateda nie vtedy, ked ich nevykona (I. US 226/03). V nadviznosti

na uvedené Ustavny sud konstatuje, Zze tym, Ze okresny sud zruSil pojednavanie nariadené



na 5. november 2018, nedoSlo k vykonaniu akychkol'vek dokazov na tomto pojednavani,
a teda ani k poruSeniu stazovatelkou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vyjadrit’ sa dokazom, ktoré mali byt vykonané na tomto pojednéavani.

22.2 Ustavny sud zaroven dopliia, Ze stazovatelka podala tstavni staznost’ v &ase,
ked vo veci samej nebolo okresnym sidom pravoplatne nerozhodnuté. Z obsahu ustavnej
staznosti je zrejmé, ze v napadnutom konani bol nariadeny termin pojedndvania
na 10. december 2018. V danom pripade stazovatel’ke ni¢ nebranilo v tom, aby sa kuz
vykonanym dokazom vyjadrila pisomne v obdobi od 5. novembra 2018 az do 10. decembra
2018 alebo aby sa k vykonanym dokazom vyjadrila Gstne priamo na pojedndvani
10. decembra 2018. To, ze sa stazovatel'ka nemohla ustne vyjadrit’ k vykonanym dékazom
na pojednévani 5. novembra 2018 z dévodu jeho zrusenia okresnym sidom, neznamena, ze
takymto postupom okresného sudu bolo porusSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z obsahu ustavnej staznosti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze zo strany
okresného sudu bol stazovatel'ke poskytnuty dostatony priestor na to, aby svoje uz
oznacené zdkladné pravo v priebehu napadnutého konania vo vztahu k vykonanym

dokazom mohla realizovat’.

23. Vo vztahu knamietke stazovatelky tykajucej sa poruSenia jej prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tUstavny sid uvadza, Ze aj tito ndmietku

stazovatel’ky povazuje za zjavne neopodstatnent.

24. Ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach daného pripadu zrufenim terminu
pojedndvania, pricom okresny sud ndsledne vo veci samej nariadil novy termin
pojedndvania, stazovatel’ke nebolo odiaté Ziadne procesné opravnenie a nedoslo k odnatiu
jej moznosti pred sidom konat’.

24.1 K poruSeniu prava stazovatel'ky spocivajuceho v odiati jej moznosti konat
pred sudom v suvislosti so zrusenim terminu pojedndvania méze dojst’ vtedy, ak by sud
zru$il termin pojednavania, 1 ked’ pre to neboli dané procesné dovody, o tento pripad vSak
v preskimavanej veci neslo.

24.2 Z obsahu ftustavnej staznosti vyplyva, Ze dovodom na zruSenie terminu

pojednéavania nariaden¢ho na 5. november 2018 (pondelok, pozn.) bolo doru¢enie navrhu



na prerusenie napadnutého konania zo strany zalovaného, ktory bol stdu doruceny
2. novembra 2018 (piatok, pozn.).

24.3 Podl'a § 183 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pojednavanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych
dovodov.

24.4 Podla nédzoru ustavného sudu rozhodnutie okresného sudu zru$it' termin
pojednavania pre ucely obozndmenia sa s doru¢enym navrhom na preruSenie konania je
v stlade s § 183 ods. 1 CSP. Bolo povinnostou okresného sudu oboznamit’ sa s doru¢enym
navrhom na prerusenie konania a posudit’ dovody na preruSenie konania, teda ¢i Zalovanym
uvadzany dovod na preruSenie konania je alebo nie je obligatornym dovodom na prerusenie
konania v zmysle § 162 ods. 1 CSP.

24.5 Ustavny sad konstatuje, 7e postupom okresného sadu, ktory spodival v zruseni
terminu pojednavania, aj s poukazom na hospodarnost’ konania pre pripad, ak by okresny
sud na zéklade informadcii obsiahnutych v navrhu na prerusenie konania dospel k zdveru
o existencii zdkonom predvidaného obligatorneho dovodu na prerusenie konania, nedoSlo

k poruSeniu prava staZovatel'’ky na spravodlivé konanie.

25. S poukazom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost v Casti smerujucej
proti napadnutému postupu okresného sidu pre namietané poruSenie zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

27. Ustavny sad nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by okresny std v d’alSom
obdobi v napadnutom konani bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,

stazovatel’ka zvazila moZznost’ opdtovného podania ustavnej st'aznosti, ktorou bude namietat’
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porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019
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